Soutézni navrh ¢. 4, BREAK POINT, s.r.o. — 1. misto
Hodnoceni soutézni poroty

Vitézny navrh vyvazené fesi krajinafskou a urbanistickou slozku v dotéeném Uzemi. Navrzena
zastavba, pfestoze neni minimalni, respektuje méfitko zastavby stavajici a prfesvédcivé ji

doplfiuje.

Navrh zachovava a smyslupIné rozviji pfirozené centrum setkavani a pofadani akci, kde
zamysli vybudovat hfisté s klubovnou, ktera svym umisténim vhodné oddéluje prostor pro hru

od ulice a stava se tak tézistém uceleného prostoru parku. Takto navrzené vefejné
prostranstvi poskytuje dostatek prostoru jak k aktivnimu pohybu, tak k relaxaci a odpocinku.

Prachodnost Uzemim je jasna, Citelna a respektuje a dotvafi stavajici sit komunikaci a cest.
Porota povazuje za pfinosné feSeni kfizovatky ulic k Vodojemu a Nad Laurovou.

V navrhu prostoru pfed hibitovem je patrna snaha o vytvofeni dlstojného predprostoru
vstupu na hibitov. Za diskutabilni porota povazuje ideu rovinného namésti, ktera je podminéna
vyrovnanim terénu schodistém a opérnymi zidkami. Toto feSeni zhorSuje prostupnost Uzemim

a vytvari Caste€nou bariéru.

Navrh dusledné respektuje majetkopravni souvislosti a vazby, nevyzaduje striktné vykup
soukromych pozemkd. Naopak s nimi v navrhu pocita a zaclenuje je. Pro pfipadné vyuZiti
pozemkl soukromého vlastnika nabizi autor dvé varianty, ve kterych umistuje domy do terénu
pod ulici Na Plani, avSak absence této mozné zastavby negativné& neovlivni koncepci navrhu.

Jednd se pouze o ovéfeni moznosti zastavby a jeji regulace na tomto pozemku.

Z architektonického hlediska je diskutabilni hmota navrzenych objekti C a D. Objekt D se
stane zasadni dominantou pfi pohledu z JZ — z ulice K Vodojemu a pfi dal§im zpracovani
navrhu bude nutno klast diraz na kvalitu ztvarnéni tohoto narozi v€etné pfistupu a pfijezdu k
objektu. V prezentaci volbou axonometrického pohledu a pouzivanim terminu ,viladim*“ vznika
dojem vyrazngjsi zastavby, nez jaka je skute€né navrzena.

Naopak Ffadové domy, umisténé v zapadni &asti Uzemi, vhodné odrazeji charakter zastavby

SirSiho okoli.

Participacni pfipominky byly zapracovany promyslené a peclivé. Otazkou je, zda redukce
zastavby bude vnimana jako dostatecna.

Pro architektonicky navrh klubovny je tfeba zvazit jeji provoz, ktery je nutno projednat s MC
P5 a rozhodnout, zda se bude jednat o kavarnu &i restauraci nebo jen otevieny pfistfeSek pro

setkavani lidi bez nutnosti obsluhy.

Naklady na samotnou revitalizaci Uzemi a nasledny provoz a udrzbu hfist€ a dalSich
volno¢asovych aktivit mohou byt pokryty z vynost navrhované vystavby, ¢imz by byl navrh

realizovatelny a ekonomicky udrZzitelny.



