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misto
Hodnoceni soutéZni poroty

Porota kladné hodnoti pfistup ke stavajicim hodnotdm a charakteru lokality. Zejména feSeni
predprostoru hrbitova a citlivy pfistup k pfirodnim prvkm v Gzemi, které je vnimano obyvateli
jako hodnotné. NepfesvédCivé a dostateCné neprovéfené je vSak stanoveni regulativi
zastavby, které neni provéfeno hmotové ani funkéné v kontextu celého feSeného uzemi. Neni
tudiz mozné posoudit jeji dopad na vefejny prostor. Tato nevyvazenost krajinafského a
urbanistického feseni je hlavnim nedostatkem navrhu, nepfinasi totiz pfesvéddivou odpoved,

pro€ je spravné pravé takovéto vymezeni méstskych prostoru.

Navrh pfinasi jasné architektonické FeSeni predprostoru hibitova, ktery povaZujeme za

pfiméfeny, odpovidajici charakteru lokality a funkéné dobre feSeny.

Jednoznacéné je definovana podoba zahrady S$kolky, jako pfirodniho hfisté v souladu se
souCasnymi edukacnimi trendy. Autofi ovSem nenavrhuji zplsob zajisténi vyuzivani zahrady
materské Skoly jako prostoru sdileného s vefejnosti. Provazani vyhrazené zelené pfidruzené
k objektu se spravcem by mohl pfi dobrém nastaveni predstavovat pfilezitost pro

Zivotaschopnost celé lokality.

Charakter parCiku ve vychodni cCasti FfeSeného Uzemi pfinasi provozné - technické
komplikace. Regeni ,v pFirodné volném duchu“ s vyuzitim rozsahlych ploch luénich porosti
neumoznuje pobytové vyuzivani s vySSi zatézi. ,Pobytova plocha U Kopecku“ neni z tohoto
hlediska dostateéné velika.

Porota povazuje formalni adaptaci haldy hlusiny do podoby umélého kopce s klubovnou za

nepfiméfené, jak architektonicky tak technicky.

Autofi pfistoupili k feSeni pozadavku na umisténi sportovniho hfist€ nahrazenim garazi
v soukromém majetku, aniz by navrhli alternativni umisténi v pfipadé neuspésnosti pfevodu

majetku.

Pfinosné je feSeni péSiny podél horni hrany parku paralelné s ulici Na Plani, nahrazujici

chodnik na strané parku dobfe vyuZzivajici prostorovych moznosti i vyhledt z hrany svahu.

Autofi pfipominky z Il. participaéniho setkani sice nezapracovali v plném rozsahu, celkové Ize

konstatovat, Ze zvoleny navrh byl k pfedstavam mistnich obyvatel vSimavy.

Pfirodé blizké feSeni parkovych a zahradnich ploch je sice nenaro&né z hlediska €etnosti a
objemu péce, ale naro¢né na odborny a samostatny zahradnicky personal, coz je rizikovy

faktor celého navrhu.



Navrh velkou €ast Uzemi nabizi vefejnému uzivani. Otazka ucelnosti vzajemné existence
dvou rekreacnich prostor(, par€iku a velké sdilené zahrady u matefské Skolky, které maji

velmi podobny charakter i napli, v8ak zlistava dle minéni poroty nezodpovézena.



