Odpovéd Bély Vidmarové na odpovédi na pfipominky obéant pro dopracovani urbanisticko
— krajinarské studie Na plani (vyznaceno cervené)

Odpovéd na pfipominky obéanl pro dopracovani urbanisticko-krajinarské studie Na Plani

VaZeni Pratelé Malvazinek a ob¢ané z mista,

v textu niZze najdete odpovédi na Vase pripominky jak k vitéznému navrhu ateliéru Breakpoint,
tak i k plandm na rozvoj Malvazinek. V odpovédich jsme si pro prehlednost dovolili seskupit
pfipominky od réznych autort podle témat, k nimZ se vztahuiji.

Pfedem si Vas dovolujeme upozornit na to, Ze dilo, k némuz jste se vyjadiovali, je stale jesté
ve fazi ideové studie. V pribéhu dopracovani studie tedy pravdépodobné jesté dojde ke
zménam, jak budou autofi detailné provérovat jednotlivé ¢asti svého navrhu.

1.0 Obecné k pojeti celého feseni:

a): “Pokud se tykd ostatnich cdsti vitézné studie, nesouhlasime s jakoukoliv dalsi zdstavbou
novymi obytnymi objekty. Za dobu naseho bydleni vyrostlo v nasem okoli mnoho obytnych
objektd. V okoli je prakticky vSechno zastavéné mimo soucasné resené tzemi Na Pldni.” Pan
Koudelka a 19 sousedd.

,Bydlime v domé na rohu Pravouhlé a Na Plani. Vitézstvi tohoto ndvrhu je pro nds zklamdnim.
Mnohem radéji bychom vidéli realizaci podle nékterého z jinych (napr. 2 misto). Zklamdnim je
predevsim mnoZstvi zdstavby. Obavou do budoucna jsou i dvoupatrové rfadové domy. Pokud ke
schvdleni dojde, je zde riziko, Ze budouci developer pozdéji protlali na jejich misto néjaky
bytovy dim svice patry. Pfi pohledu na zriidnost, co stavi Central Group Na Farkdné, se
pdnové na radnici a stavebnim uradé nezastavi pred nic¢im. (...) Dalsi zdstavbu si neprejeme
také z duvodu zvyseni dopravniho zatiZeni lokality a zvyseni hluku.” Cinarovi

Cilem soutéZe bylo nalézt citlivé a dlouhodobé udrZitelné urbanistické feseni pro celou
lokalitu Na Plani a také ateliér, ktery takové reSeni Uspésné rozpracuje. Faktem je, Ze lokalita
Na Plani, reSend studii, je ve vSech povalecnych planech Prahy urcena k zadstavbé (jediny
dostupny plan Prahy, ktery na lokalité Na Plani nepredpokldda zastavbu, je plan Statni
regulacni komise). Obecni pozemky (a naklady na jejich Udrzbu) jsou sdilenym vlastnictvim (a
nakladem) vsech obcan( Prahy 5. Z obou vyse uvedenych divodl bylo nalezeni citlivého
vyvazeni vyuziti lokality Na Plani pro verejné vyuziti (Skolka, verejnd zelen) a pro umérenou
vystavbu hlavnim Ukolem pro soutézici ateliéry.

Nasim cilem neni znevazit obavy obyvatel, pouze objasnit pfipadné nazorové odlisSnosti, které
mohou byt pfi¢inou neporozuméni. DaleZité je mit na paméti, Ze zminéné pozemky jsou stale
vyuZitelné jako stavebni v obdobném zplsobu vyuziti, jaky mél Geosan, a Ze je méstska cast
stale vybizena k jejich prodeji. Vysledkem procesu mizZe byt kompromisni Feseni.

Pravé situace, ke které malem doslo v lokalité Na Plani, a ke které dochazi Na Farkanég,
potvrzuji principy zakotvené v zaddni soutéZe. Rozhodovani stavebniho uradu v povolovani
staveb v zastavitelném Uzemi neni Fizeno nazorem samospravy MC Prahy 5, ale pouze
vlastnim odbornym posouzenim souladu predlozené dokumentace s platnym Uzemnim
pldnem hl. m. Prahy. Vliv samosprdvy na nazor stavebniho ufadu je maly, MC je v¢i
stavebnimu Gradu ve stejném postaveni jako obc¢anska sdruzeni a sousedé zaméru.

Citlivé stavebni vyuziti lokality Na Plani v téch mistech, kde je zastavba vhodn3, je proto podle
naseho nazoru nejlepsi dlouhodobou prevenci realizace zamérd, jako byl ten od spolec¢nosti
Geosan.

K prvnimu vyznaenému odstavci:




Dovoluji si upozornit, Ze jiz v bodé ,,obecné k pojeti celého FeSeni” se vyskytuje ne-li lez, tak
velmi zavadéjici informace. Vinohrad i park (1591, 1592/1) mély v UP funkci vefejného
vybaveni, v roce 2006 zacala radnice pod vedenim p. Skalouda prosazovat zménu na funkci
obytnou, a to se podafrilo v roce 2010. Jedna se o zménu 21822 (viz pfiloha).

Dale nerozumim tomu, jak mohla pfed cca 30 lety fungovat $kola s pozemkem (1594/1,
1593/1, 1593/4) na stavebni parcele. Zménu se mi ale nepodafilo dohledat, nicméné jsem
presvédcena, Ze existuje. Prosim o dohledani historie téchto parcel ve zménach uzemniho
planu.

K druhému vyznaéenému odstavci:
Nerozumim, pro¢ by méla MC Praha 5 tyto pozemky prodavat a Ze viibec tuto eventualitu
v odpovédich na pfipominky obyvatel zminuje, tato varianta je snad jiz definitivné passé?

b)“Konzultace s obcany byla jednoznacnd v tom, Ze park NP nebude park zastavén bytovou
zdstavbou. Proto mdme za to, Ze dotceni obcané nebudou spokojeni s bytovou zdstavbou,
ktera je pldnovdna. To je v rozporu se zaddnim vyplyvajicim z participaéniho procesu s
obcany.” Pan Michal Hlasek a pani Sarah J Hlaskova Murphy

Hlavnim Ucelem participace bylo zjistit, ke kterym castem lokality Na Plani maji obyvatelé
Malvazinek vztah a proc¢, aby nemohl zvitézit ndvrh, ktery narusi zdsadni hodnoty Uzemi.
SoutéZici, stejné jako porota, si byli védomi, Ze fesSeni bez jediného nového domu by bylo
vefejnosti dobfe pfijato. Takové feSeni ovSem nelze povazovat za ekonomicky udrzitelné, pro
MC by bylo neobhajitelné. Z participace vyplynulo, Ze nejdilezit&jsi zelenou plochou je prostor
,Placku”, zatimco ostatnim Castem lokality (kam vitéz soutéZe umistuje domy) obcané
v participaci vénovali méné pozornosti.

Prosim, pred kym by bylo feseni respektujici zeleri bez vystavby neobhajitelné? Ekonomicky
udrzitelné feseni lokality jsem navrhovala jiz dfive ve svych pfipominkach, zabyvala se uz
MC Praha 5 mozZnosti erpani grantu na revitalizaci Gizemi, pfipadné zabyvala se moznosti
pozadat Magistrat hl.m. Prahy o financovani revitalizace uzemi? (Na ucté Prahy 5 je 1,2
miliardy K¢, na ucté magistratu pires 30 miliard K¢).

c) ,Ztrdta posledniho kousku zelené v nasem okoli v disledku komercni nové bytové zdstavby
by byla pro nds pro vSechny nevratnd a bolestnd.” Pan Koudelka a 19 sousedd.

“DuleZitym vystupem z participace byla priichodnost celého uzemi, coZ je ve vitézném ndvrhu
zapracovadno, tuto podminku je nutné zohlednit pri pfipadném prodeji parcel v budoucnosti.
(...) NavrZené objekty bytové vystavby v projektu BREAK POINT, s.r.o. jsou pfrilis objemné a je
jich pfrilis mnoho, pokud by doslo k realizaci tohoto zdméru, bude ztracena jedineénd hodnota
tohoto plvodniho pfirodniho tzemi, které diky tomu, Ze neni dlouhodobé méstskou Cdsti
udrZovdno, puasobi v urcitych partiich zanedbané a nepfistupné, ale presto je mistnimi
obyvateli chdpdno jako srdce Malvazinek.” Pani Docekalova a pan Docekal

Navrh ateliéru Breakpoint nenici ,posledni kousek zelené v okoli”. Z participacnich setkani
vyplynulo, Ze spolecenskym srdcem Malvazinek je prostor ,Placku”, ktery vitézny navrh
zachovava.

2.0 Reseni zelené

a) “K reseni prostoru na Plani bych doporucil (pokud by bylo dostatek mista) malou ovocnou
zahradu napr. trestiovku. Kdysi byvaly zrizovdny v kaZdém malém mésté jako volné pristupné
a setkal jsem se stimto fenoménem dobroclinnosti i v zahranici. Také na Praze 5 neddvno
zFidily Lesy Praha mezi ul. Kutvirtova a lesem alej asi 40 hrusni.” Pan Jiti Smucler



“Pozemek, na kterém ma stat vystavba nejddle od hrbitova, je historicky vinohrad. Bylo by
pékné vinohrad obnovit a doplnit komunitnimi zahradami.” Pani Béla a Tereza Vidmarova a
Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi

Vitézny navrh s vysadbou novych ovocnych stromd pracuje a v textové Casti je popsana slivon
kultivaru ,,Malvazinka®, nicméné realizace vinohradu, tfeSniovky anebo néjaké jiné , uzitkové”
zahrady v prostoru parku v principu zavisi na zajmu obyvatel ovocné stromy vyuZivat a
pecovat o né. K takové iniciativé se za spolek ani za mistni obc¢any zatim nikdo nepfihlasil.
Méstska ¢ast nemad vytvoreny zadné struktury, které by se o podobna reSeni mohly starat.

Prosim o vysvétleni, vidy jsem fikala (a bylo nas vice), Ze by bylo dobré vysazet ovocné
stromy, vinohrad, komunitni zahrady. A ano, pfihlasili bychom se, kdyby néco z toho se
vyskytovalo ve vitézném navrhu. Pfes nas zajem se ve vitézném navrhu nic takového
nevyskytuje a nyni jsem velmi demotivovana, jelikoZ na misté teras, kde byl v participacnich
setkanich uveden vinohrad, ovocné stromy a komunitni zahrady, jsou zakresleny viladomy.

3.0 Vybaveni Placku

a) ,Domnivdme se, Ze resSeni verejného prostoru s klubovnou je pfilis financné ndroc¢né a je
treba zvaZit mozZnosti financovani jejiho budouciho provozu. RovnéZ si myslime, Ze by klubovna
nebyla vyuZivdna tak casto, jak uvaZuje projekt. Podle nasich zkusenosti z této lokality by drive
Ci pozdeji pravdépodobné doslo k poskozeni zarizeni klubovny vandaly nebo bezdomovci.
Postacilo by zde vybudovat néjaké zarizeni ve smyslu, piknikového mista s ohnistém nebo
grilem (vse v projektu uvaZovdno) a nékolika drevénymi stoly a lavicemi, pripadné krytym
pristfeSkem, které jiz nékolik let funguje napf. v Prokopském udoli i na dalsich mistech v Praze
a umozfiuje setkdvani lidi s pfiméfenymi ndklady na uddribu.” Pani Véra, Dana a Klara
Zadakova, Panové Vaclav a Ondrej Zadak

“Klubovna je zbytecné velkd a lokalizovand na nevhodném misté, tedy na misté, kde jsme
zvykli na travnik. Pokud by méla byt klubovna, méla by stdt na misté, kde je v jedné varianté
navrZena venkovni posilovna, eventudlné jen kulaty altanek s ohnistém (napr. je k vidéni na
naucnych stezkdch kolem Trutnova) nékde v rohu pldcku.” Pani Béla a Tereza Vidmarova,
Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi

Umisténi klubovny do prostoru ,Placku” vychazelo z toho, jak (vSechny) soutéZici ateliéry
pochopily vysledky participa¢niho setkani. Pfi verejné diskusi nad vitéznym navrhem doslo
k dohodg, Ze , Klubovna“ bude nahrazena lehkym pristfeskem.

4.0 Skolka, véetné umisténi jeji zahrady

a)“Parcela s planovanou vystavbou nejblize ke hrbitovu je historicky hristé a pozemky pro
péstovdni zeleniny ndleZici k objektu skoly, nyni Skolky. Logicky tedy hristé a zahrddky pro
Skolku maji byt zde. Naopak parcela, kde je planovdno hristé pro skolku, historicky naleZi
k obytnému domu pana Macha, ktery dlouhodobé usiluje o jeji odkup. Z néjakého divodu se
mu nedari. Tato parcela je ve svahu a proto pro skolkové hristé nevhodnd.” Pani Béla a Tereza
Vidmarova, Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi

“Pro materskou skolku by byl dle naseho ndzoru vyhodnéjsi pozemek parcelni Cislo 1594/1
(byvald skolni zahrada Z$ Radlickd), rovné? ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy, ktery je méné
svaZity neZ pozemek uvaZovany v projektu a mad i odpovidajici velikost ve srovndni napr. se
zahradou MS Nad Laurovou. V projektu je vsak ke skodé vsech okolnich obyvatel navriena



zdstavba tohoto pozemku radovymi rodinnymi domy.” Pani Véra, Dana a Klara Zadakova,
Panové Vaclav a Ondrej Zadak

Parcela zdpadné od budovy skolky, kterd byla historicky hfistém a zeleninovou zahradou skoly,
neni v pfimém kontaktu s jizni fasadou sSkolky. To ateliér Breakpoint, stejné jako odborna
porota, vyhodnotil jako hlavni slabinu pro vyuziti jako hFisté materské Skoly. HFisté
materskych Skolek i détska hristé v okoli jsou také situovana na svazitych terénech. Svah je
mozné vyhodné vyuzit pro umisténi hernich prvkl jako jsou skluzavky, v zimnim obdobi pak
pro sarikovani. Velikost pozemku je odvozena od poctu déti v MS.

Obecni pozemek okolo domku matky pana Macha, na jehoZ casti ateliér Breakpoint navrhl
hristé pro materskou skolu, nelze panu Machovi cely pfimo prodat. Prodej obecniho majetku
musi probéhnout ve verejném vybérovém fizeni. Proto se obavame, vzhledem k velikosti a
hodnoté pozemku na trhu, Ze dfive nebo pozdéji by jeho néktery novy majitel chtél pozemek
stavebné vyuzit. Je tfeba si uvédomit, Ze platna legislativa na pozemku umoznuje zastavbu
typu objektu, jako byl navrh Geosanu.

Pozn. Stavba je v soucasné dobé vedena jako stavba pro rodinnou rekreaci, budova s Cislem
eviden¢nim (docasnd). PGvodnim vyuZitim byla Orlovna, tedy stavba urcena pro spolkovy
Zivot.

Prosim o priklady Skolek, kde bylo respektovano, aby byla jizni fasada Skoly v pfimém
kontaktu s hfistém. A také prosim o dohledani legislativy, kde je toto zakotveno. Tento
argument je velmi chaby a protoZe vim od pamétnikd, Ze tento pozemek byl pred cca 30 lety
naprosto dostacujici, nerozumim, pro¢ by nemohl slouzit Skolce stejné, jako slouzil
v minulosti. Uméla prevyseni se daji vybudovat i tam, nehledé na to, Ze i tento pozemek
neni sam o sobé Uplné v roviné.

Dalsi véci je, Ze pozemek kolem skolky bez vyuZiti tohoto pozemku je tdajné pro 52 déti dle
legislativy na metr dostacujici. Nelibi se mi, Ze Praha 5 chce vybudovat minimalni hristé,
uvadim ptiklady, kde maji déti vétsi h¥isté a jsou tam $tastné — z okoli napt. M3 Santoska,
MS Nad Laurovou.

Dale prosim o narovnani situace kolem domu Machovych a prosim o prodani parcely se
stavebni uzavérou, kterou mGze MC Praha 5 zddat na Magistratu Hl.m.Prahy.

b)“Chceme vice zelené. Nejlépe Ffadové domy nahradit hristém, prostorem pro relaxaci. Pokud
dojde ke schvdleni fadovych dvoupatrovych domi, kde bude zaruceno, Ze developer nepostavi
néco vétsiho s vice patry.” Cinatovi

Pro Vas poZadavek vyuZit co nejvice ploch pro verejnou zelei mame pochopeni. Z vysledkd
participace (a stavajiciho vyuZiti lokality) jsme vyrozuméli, Ze hlavnim prostorem k rekreaci je
prostor ,,Placku“ a svahu nad nim. Ve srovndni s byvalym pozemkem skoly ma pro tyto ucely
predpoklady: vyhled na Divci hrady, prirozeny ,amfitedtr” nad ,Plackem®. Z téchto dlvodl
povazujeme za vhodné takové feSeni, které v prostoru placku uvaZzuje s parkem, tedy
rekreacnim vyuZitim v zeleni, a na byvalém Skolnim pozemku s umérenou zdastavbou
rodinnych radovych domu.

MC predpoklada zajistit z pravniho hlediska, aby na zastavitelnych pozemcich byl dodrien
zamér studie a nevznikl Zadny agresivni developersky zamér.

5.0 Verejny prostor pred hibitovem



a) “V ndkresu "Situace 1:500" na listu "Na Plani vylodit!" jsou v ulici Na Pldni tésné u
kriZovatky s ulici Pravouhlou (pfed domy ¢.p. 1890 a 1893) zakreslena 4 parkovaci mista. Prvni
misto od kfiZovatky je zakresleno pred vraty gardZe p.c. 1952/3, kterd na ndkresu chybi.
Zéddém o odstranéni tohoto parkovaciho mista ze studie a o provérku, zda nejsou i dalsi
parkovaci mista pldnovdna v nerealizovatelnych polohdch.” Pan Hanyk

Dékujeme za pripominku. Konkrétni umisténi parkovacich mist bude provéreno.

b) “Nesouhlasime s predloZenym rfeSenim prostoru pred hrbitovem z ndsledujicich divodi:
a) Vybudovat pred hibitovem ndstupni plochu - betonové ndmésti o rozméru 32m x 10 aZ
12,5m vyvysené nad soucasny terén o cca 30 cm ndm pfipadd naprosto zbytecné a ucelné
nevyuZitelné.. Za dobu 30 rokd, co zde bydlime, jsme vypozorovali, Ze 2x aZ 3x do roka se sejde
pred vchodem na hrbitov max. 20 - 25 lidi - ucastnikt pohrbu. Jinak po cely rok prichdzeji lidé
na hrbitov jednotlivé nebo v malych skupinkdch. Zddnd ndstupni plocha pred vchodem na
hrbitov neni dle nasich zkusSenosti potreba.

Dékujeme za pfipominku. Jsme presvédceni o tom, Ze bez ohledu na to, jak velké skupiny
navstévnik( se schazi pred branou hrbitova, je vhodné prostor pred malvazinskym hibitovem
upravit distojné. V dobé vyznamnych svatkl je okoli hibitova neprehlednym a nedistojnym
bludistém parkujicich aut a stankd. Navstévnici a mistni obyvatelé se proplétaji Uzkymi
prichody a doprava je Casto zablokovana. Doufame, Ze ndvrh pfinese castecné oddéleni
provozu hrbitova od bézného Zivota v okoli v rusnych momentech a naopak v klidnych dnech
umozni mistnim obyvatelllm vyuZit prijemné namésticko k odpocinku. Dllezitym aspektem
navrhu je vyznamné oddéleni pésich tras od automobill, definovani chodnikd, odstranéni
nadob na tfidény odpad z pésich tras a zklidnéni dopravy.

b) Betonovd ndstupni plocha vyvysend nad soucasny terén by zhorSovala prostupnost uzemi a
vytvdrela betonovou bariéru. ( Komunikace vyskové oddélené od ndstupni plochy - podezdivky
a schody).

Re$eni predprostoru hitbitova nesnizi prostupnost Gzemim. Terén pred hibitovem je svazity a
béiné se s vyskovymi rozdily v prostfedi pracuje. Casto vzniknou zajimavé feseni, kterd by
rovinaty terén neumoznil. Studie bude dale dbat na optipalni prostupnost Uzemi pro pési i na
bezbariérové feseni. Zménou vysek se zjednodusi péSi pristup na oblibenou cestu kolem
hibitovni zdi k metru Radlicka.

c¢) Financni prostredky potrebné na vybudovdni a pravidelnou provozni udrZbu ndstupni plochy
s kasnou na hrbitovni zdi a 30 cm Sirokym pramenem v dlazbé ndstupni plochy témér po celé
jeji délce by se dle naseho ndzoru daly mnohem ucelnéji vyuZit v jinych mistech resené lokality
" Na Plani".

Celd ktizovatka pred hrbitovem je ve vlastnictvi Magistratu HMP. Realizace Uprav tedy nebude
potizena na naklady MC. Motiv vodniho prvku bude zvazen.

d) Vybudovdni betonové ndstupni plochy by zrusilo souc¢asnou diagondini komunikaci z ulice "
U Smichovského hrbitova" do ulice "K Vodojemu". Ocekdvd se od tohoto reseni , Ze snad
dojde ke zklidnéni dopravy a zlepSeni Zivotniho prostiedi. Obyvatelé naseho domu si to
nemysli. V sucasné dobé projizdi néktera vozidla po diagondini komunikaci plynule ve



vzddlenosti cca 100 m od naseho domu, pri zruSeni diagondIni komunikace budou vsechna
vozidla projizdét kolem naseho domu ve vzddlenosti cca 20 m a neplynule.

Dvé viceméné pravouhlé zatacky bezesporu pfispéji ke zpomaleni provozu. Jednim z cilli
reseni je zpomalit prljezd Malvazinkami pro fidice, ktefi se snazi si podél hrbitova zkratit
cestu do centra Prahy. ZruSeni diagondlni komunikace zpfrehledni celou dopravni situaci pred
hibitovem a umozni Iépe vyuZit vefejny prostor. Dllezitym aspektem navrhu je potlaceni
pocitu ,,jizdy po hlavni silnici, ktery je klamny a ktery mnoho Fidi¢l v této ¢asti ziskava.
Nedani prednosti zprava je Castou pfi¢inou dopravnich kolizi na ndmésti. Svazity terén vybizi
k rychlé jizdé, ktera se do této obytné zény nehodi.

e) Zruseni stdvajici diagondini komunikace vyvold stav, kdy v bezprostiedni blizkosti pred
nasim domem se budou sjizdét vozidla z ulice "Storkdénova”, " K Vodojemu", "Na Pldni",
"Pravouhld" a " U Smichovského hrbitova". Oproti soucasnosti vznikne v tésné blizkosti naseho
domu misto s velice zhusténou dopravou , kde ridici budou nuceni pfi jizdé do zatdcek a do
stoupdni Fadit na niZsi rychlost a ndsledné se rozjizdét, coZ prinese zvysenou hodnotu
vyfukovych emisi a zvyseny hluk.

,Zahusténi dopravy” v nékterych krizovatkach lokality Na Plani zvysSi bezpecnost provozu,

zpomalujicimi a zrychlujicimi fidici vyrazné.

f) Zruseni diagondlni komunikace zapricini také zhorsenou prijezdnost hasi¢skych a sanitnich
vozli v pfipadé potreby prijezdu nasi lokalitou.

Redeni pred hrbitovem bude diskutovano s hasi¢i a zachrannou sluzbou. Uli¢ni sit v lokalité
,Na Plani“ neni z dopravniho hlediska vnimana jako prijezdn3, takze zdrZeni, k nimz pfi reseni
prostoru upfednostnujiciho chodce dojde, by neméla mit vliv na dojezdové ¢asy zdchranného
sboru.

g) NavrZené vitézné reseni likviduje stdvajici zeleny miniparcik s kefi ohraniceny soucasnymi
komunikacemi a nahrazuje ho dle naseho ndzoru zcela neucelnym " betonovym ndméstim".
VSichni bychom radéji bydleli v blizkosti zeleného miniparciku neZ v blizkosti neucelného a
financné ndrocného "betonového namesti".” Pan Koudelka

»Miniparcik” obkliceny ze vSech stran ulicemi pro silni¢ni dopravu a parkovisti neplni svou
primarni roli (misto rekreace a setkavani). Zplsob jeho souc¢asného vyuzivani (pfevazné pouze
k venceni psd) tento nazor potvrzuje. Navrzena plocha zelené se ¢astecné kryje se stavajicim
miniparéikem. Na namésti pribudou stromy, které dlstojné nahradi nyni zde rostouci
naletové javory a ¢erny bez.

h) “Ulice K vodojemu se vZdy pfi silnéjsim desti méni v feku. Nedoporucujeme rusit zelenou
plochu pred hibitovem / restauraci U Krbu — tato zelend plocha aspofi ¢dstecné vodu vsakuje,
tedy prutok destové vody ulici zmirriuje.” Pani Béla a Tereza Vidmarova, Panové Petr a Martin
a Petr Vidmarovi

Vliv zeleného trojuhelniku v kfizovatce (oddéleného obrubniky) na pritok vody po ulici
K vodojemu je v pfipadé velkych destd zanedbatelny. Ve srovnani s asfaltovou plochou silnice,
z niz odtéka vSechna voda, ktera na ni naprsi, se totiz jedna o plochu velmi malou. Pokud



MHMP pfistoupi k novému reseni prostoru pred hibitovem, odvod destovych vod bude muset
byt ¢asti projektu.

i) “Vytvoreni rovinného ndmésticka pred hrbitovem Zddnou pridanou hodnotu neprindsi,
vznikd zde bariéra pro chodce ve formé rozsdhlého schodisté, navrZené ndamésticko nijak
nelakda k pobytu, odklonéni komunikace do trojuhelniku (objezd vstupniho prostoru pred
hibitovem) zpisobi vice problémi neZ uZitku. Zajimavejsi by bylo zachovat motiv plvodni
hrbitovni cesty, kterd vedla odspoda dnesni ulici K Vodojemu primo ke hrbitovni brané.” Pani
Docekalovd a pan Docekal

Regeni predprostoru hibitova nesnizi prostupnost tizemim. Kompozi¢ni feseni prostoru je véci
nazoru. Ateliér Breakpoint zvolil variantu prodlouzeni hlavni kompozi¢ni osy hrbitova do
verejného prostoru pred nim, prihled aleji na kostel. Na motiv plvodni hibitovni cesty autory
upozornime.

Naprosto neuvéritelné a Sokujici feSeni. Staci doplnit chodnik ve stylu pfed par lety
opraveného chodniku v ulici U smichovského hibitova a dodlazdit prostor kolem
kvétinarstvi ¢i za nim a tam vybudovat parkovisté a stani pro kontejnery na tfidény odpad.
Zeleny placek uprostied udriovat, vybudovat tam par cesticek, lavicek a kost s pytliky na
psi exkrementy. Argument, Ze nékomu vadi, Ze tam chodi pejskafi, jsem jakZiva dosud
neslysela.

Ulice tak, jak jsou ve stavajicim stavu, funguji dobfe, jde jen o to je opravit, dokreslit
prechod a dodat retardér v misté prednosti zprava a dodélat chodniky.

Nehody se zde nestavaji, bydlim tu 12 let, vétSinu ¢asu jsem doma a Zadnou nehodu jsem
nezaznamenala. Autem jezdim ¢asto ze vSech smért, déti tu chodi pésky do skoly, nikdy
k Zddnému stietu nedoslo. Vse se mi jevi pohodIné aZ na absenci chodniku.

3 x do roka, o svatcich, je zde trosku zmatek, jelikoz lidé navstévuji hibitov. Byvaji tu az 3
stanky na chodniku v ulici U smichovského hibitova. V pfipadé dodlazdéni prostoru vedle
kvétinarstvi mohou tyto 2 — 3 stanky byt tam, prostor je tam veliky. Chodci a fidici v dobé
svatkd byvaji k sobé ohleduplni a situace se fesi poklidnou dohodou, nikdy nebylo nutno
volat Policii. Naval dopravy v dobé svatkli se opravdu nevyfesi tim, Ze zrusime jednu ze
dvous silnic...

6.0 Ulice Na plani véetné zastavby vychodné od M$

a) “Ulice Na Plani smérem od zdpadu, od skolky, je mistni panoramatickd vychdzkovad,
vyhlidkovad trasa smérujici k Pavimu vrchu, je vstupni branou do parku, tento otevieny prostor
je ddlezité zachovat. (...) Nabizi se propojeni s centrdlnim parkem a sportovnim pldckem.” Pani
Docekalovd a pan Docekal

“Domy nad gardZemi pldnované na pozemku vlastnéném spolecnosti Geosan Sigma (nyni
,Bytové domy Na pldni, s.r.0.”) zasahuji do raritniho vyhledu, ktery se naskytuje jak z domu
v ulici Na pldni, tak pri pési cesté od hrbitova ulici Na plani. Jiz od konce oploceni skolky se
naskytuje raritni vyhled na Pavi vrch spojeny s pohledem na Prahu s oblohou, vencime tam
rano psa a pohled na vychod slunce z tohoto mista je uchvatny. Naopak v ulici Na pldani chybi
parkoviste, kdyby byla vystavba srovnanad plochymi stfrechami do roviny s ulici Na pldni (nizké



jednopodlazni domy zapusténé v terénu), mohla by byt na stiechdch domd parkovisté.” Pani
Béla a Tereza Vidmarova, Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi

“Silné strmy terén neni pro vystavbu idedlni, neni to lukrativni misto, jak se néktefi domnivayji,
nebot pfipadni obyvatelé téchto domi nebudou mit pohled do Sirokého okoli, ale budou
koukat do okolnich stromi a domy budou nalepeny primo na ulici Na Plani (pod okny bude
ulici a auta). Foukd zde, je to oteviené misto s mnoha rusivymi elementy z okoli.” Pani
Motalikova, Fiserovd, Tomsikova a Hlavacova a Panové Fiser a Tomsik.

Ulice Na Plani je i ve vitézném navrhu propojend s prostorem parku a placku. Zastavba na
vychod od MS je nad zahradou stavajictho domu a garazemi. Ateliér Breakpoint provéfi jeji
vhodnost, stejné jako zastavitelnost parcely Geosanu. S Geosanem v soucasné dobé probihd
jedndani o odprodeji jeho parcely a gardzi, nicméné firma Geosan si zatim klade podminky,
které pro MC nejsou akceptovatelné.

Doporucuji trvat na odkupu, na Vidouli se odkup podafil, v Prokopském udoli se podafrila
sména pozemku za jiny.

b) “Ulice Na Pldni slouZi jako frekventovand a hlavni a v podstaté jedind pési zéna celé oblasti.
TudiZ je hlavnim vstupnim mistem do samotného parku. Travnaty pds v ulici Na Plani (horni
Cdst parku) je mald a uzkd a je to zdroven jedindg rovnd plocha, kde se dd zastavit a ziskat
pohled na park. SlouZi kolemjdoucim jako vyhlidka. V ulici Na pldni chybi parkovisté, toto je
potreba resit prioritné a ne zabrat vystavbou jiZ takto malou rovnou plochu.” Pani Motalikova,
FiSerova, Tomsikova a Hlavacova a Panové Fiser a Tomsik.

Parkovisté podél ulice Na Plani bude ve studii feSeno, chodnik bude vedeny parkem.

c) ,Sektor 7 je hlavni vstupni branou do parku, kterd, kdyZ se uzavre, znici se cely charakter
nejen parku, ale i celé oblasti. Park ma vlastni uzavieny koncept, toto ukrojeni by ho silné
narusilo. Sektor 7 je nejvyssi bod parku, tudiZ pokud se na nejvyssim bodé parku postavi domy,
budou mu vévodit a budou dominantou parku.” Pani Motalikovd, FiSerova, Tomsikova a
Hlavacova a Panové Fiser a Tomsik.

Zasadni pozemek ,Sektoru 7% tj. pozemek blize k parku, bohuZel neni ve vlastnictvi MC.
Zaroven se jedna o plochu v zastavitelném Gzemi (OB). Z tohoto divodu by od autorského
tymu bylo neseridzni, kdyby ve svém soutéinim navrhu na soukromém zastavitelném
pozemku neprovéroval umisténi domu (tj. situaci, k niz mdze velmi pravdépodobné dojit).
Verejnad sprava nemulzZe na zakladé svého osobniho ndzoru na vlastnika pozemku vylucovat
legalni aktivitu na tomto pozemku (tedy umisténi domu na zastavitelné plose).

Kopiruji, co jsem napsala minule:

v ulici Na plani chybi parkovisté, kdyby byla vystavba srovnana plochymi stfrechami do
roviny s ulici Na plani (nizké jednopodlazni domy zapusténé v terénu), mohla by byt na
stfechach domi parkovisté

7.0 Viladomy v ulici K vodojemu

a) “Umisteni staveb oznacenych jako Viladim E a Viladim F, situovanych pfi ulici K Vodojemu,
povaZujeme za zcela nevhodné z divodu ji Z nyni velmi problematické dopravni situace v
téchto mistech. Ulice K Vodojemu, kterd zajistuje dopravni obsluhu celé oblasti, je v téchto
mistech velmi uzkd a strmd a v neprehledné zatdcéce je nyni moZzné vyhnuti dvou protijedoucich



osobnich vozidel pouze tim zpusobem, Ze jedno z nich vyjede na chodnik , coZ je u takto
dopravné vytizené komunikace nejen zcela nevyhovujici, ale i nebezpecné. K takovymto
situacim by vibec nemélo dochdzet. Vyhnuti dvou ndkladnich vozidel je jesté mnohem
problematictéjsi. V zimnim obdobi se situace komplikuje jesté vice, coZ plati pro celou ulici K
Vodojemu. V minulosti zde doslo k nékolika dopravnim nehoddm. Resenim této situace by
mohlo by rozsifeni komunikace v téchto mistech; které je moZné provést aZ k drovni rodinného
domu ¢p.42. Stavba domi E a F by jakékoliv, zlepséni doprarmi situace nejen znemoznila, ale
naopak by zplsobila jesté jeji vyraznéjsi zhorseni vzhledem k prijezdim k témto domdm.” Pani
Véra, Dana a Klara Zaddkova, Panové Vaclav a Ondrej Zadak

Dékujeme za pripominku. Ateliér Breakpoint ma ve spolupraci s TSK a Odborem dopravy za
ukol dopravni situaci provérit (tj. navrhnout takové reSeni, které povede ke zlepSeni
stavajiciho stavu).

b) “V roce 2016 probéhla ndkladnd rekonstrukce schodisté spojujici ulice Na Pléni a K
Vodojemu. Se stdvajicim schodistém ale projekt vibec nepocitd, naopak zvaZuje vybudovdni
schodisté nového mezi domy E a F a zruseni stdvajiciho. Takto si ucelné vynaloZeni penéznich
prostredki vybranych od dariovych poplatniku rozhodné nepredstavujeme.” Pani Véra, Dana a
Kldra Zaddkova, Panové Vaclav a Ondrej Zadak

“Schody spojujici ulice Na plani a K vodojemu byly pred pdr mésici rekonstruovdny za ¢dstku
v fddu statisicl. V projektu jsou tyto schody zruseny a posunuty o 20 metrd jinam. M.j. pres
pozemek vede Sikmo hlavni vodovod spojujici dva vodojemy, a to primo v misté jednoho
z pldnovanych domd.” Pani Béla a Tereza Vidmarova, Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi

,V nasem pripadé navic vila domy E a F jsou predimenzované a postaveny v misté, kde bylo
rekonstruovdno ndkladné verejné schodisté.” Pan Michal Hlasek a pani Sarah J Hlaskova
Murphy

Ateliér Breakpoint ma za ukol provéfit, zda lze uvazované objekty umistit tak, aby schodisté
mohlo zUstat zachovéno ve své soucasné poloze.

c) “Ve vychodni cdsti podél ulice K Vodojemu pripadnd vystavba vadi nejméné, protoZe strmy
svah neni mozZné vyuZivat verejnosti, vystavba by mohla plynule pokracovat ulici k Vodojemu,
samoziejmé s ohledem na zastinéni okolnich domu a zachovadni kvality bydleni soucasnych
obyvatel.” Pani Docekalova a pan Docekal

Dékujeme za pripominku, to je prfesné ta Uvaha, kterd je vtélena do ndvrhu ateliéru
Breakpoint.

d) ,V tak svazZitém a kolmém terénu v neprehledné zatdcce, kde plvodni zdstavba trpi vihkosti
a nedostatkem svétla, bude dalsi zahusténi navrhovanou zdstavbou nevhodné, nerkuli
devastujici soucasné bydleni. Jd, jako primy soused pldnované zdstavby, nesouhlasim
svystavbou takto nevhodné umisténych budov. PoZaduji prepracovadni architektonického
zameéru se zohlednénim vyse zminiovanych pripominek. Nase nizké domy jsou zaclenény do
terénu a jakdkoli zdstavba umisténd v tésné blizkosti by znehodnotila nase nemovitosti, at uz
po strance zastinéni, tak po strance financni i komfortu bydleni.” Pani Berankova + cca 200
obcan( stejného nazoru

Vasi obavu ze zastinéni a ztrdty hodnoty Vasi nemovitosti chapeme. Z tohoto divodu ma
atelier Breakpoint pro dopracovani zadano prokazat, Ze navrhované objekty nezastini sousedy
a nezhorsi dopravni situaci v ulici K vodojemu (pfi provérovani objekt pravdépodobné dojde
ke zméndm v jejich umisténi).

e) “Pozemek, na kterém ma stdt vystavba nejddle od hrbitova, je historicky vinohrad. Bylo by
pékné vinohrad obnovit a doplnit komunitnimi zahradami.” Pani Béla a Tereza Vidmarova a
Panové Petr a Martin a Petr Vidmarovi



Obnoveni vinohradu ve vychodnim cipu by bezesporu bylo velmi romantické, narazi ovSsem na
nékolik praktickych problémd. Kdo se bude o obnoveny vinohrad starat? Kdo bude jeho
udrzbu platit? Kdo ho bude sklizet?

Z (vetejné) diskuze nad vitéznym navrhem na Vyboru Gzemniho rozvoje MC Prahy 5 vyplynulo,
Ze Pratelé Malvazinek predpokladaji, ze o veskera zafizeni Na Plani se bude starat méstska
¢ast (z tohoto dGvodu napt. doslo kredukci klubovny na otevieny altan). MC oviem
nedisponuje zafizenimi a institucemi pro provozovani méstského zemédélstvi.

Ano, o tomto méla byt participace. Hledani feSeni, kdo se bude o vinohrad, komunitni
zahrady a ovocné stromy starat. Bohuzel k této debaté nedoslo, nebot zvitézil ndvrh, ve
kterém se v tomto misté vyskytuje vystavba...
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