Soutézni navrh ¢. 4, H3T architekti — 3. misto
Hodnoceni soutézni poroty

Celkové urbanistické feSeni navrhu se sice vénuje jednotlivym &astem uzemi, pracuje se

stavajicim charakterem Uzemi, ale nepfinadi jasnou celkovou koncepci feseni.

Regeni jednotlivych prostort (namésti u hibitova, park, garaze) porotu nepfesvédgilo o jasném
nazoru, ktery by do uzemi pfinasel novou kvalitu.

V navrhu se objevuje mozaika rliznych napadu, které sice existuji vedle sebe, ale spole¢né
nevytvafi ucelenou vizi vyuziti vefejného prostoru a parku.

Za velmi diskutabilni a problematické porota povazuje navrzenou miru a umisténi mozného
zastavéni (dva rodinné domy). Dva rodinné domy nelze povazovat za adekvatni vic¢i méfitku
stavajici zastavby a velikosti pozemka.

Porota oceriuje navrzené umisténi cyklostezky v ulici K Vodojemu.

Navrh se vénuje vytvofeni vefejného prostoru namésti pfed hibitovem. Nicméné porota
konstatuje, zZe navrzenou formu ztvarnéni prostoru namésti, rozvrzeni pochozich a
pojizdénych ploch, rozvrzeni zelené atd. nepovazuje za presvédcivé. Zpracovani detaill

jednotlivych ¢asti nameésti a jejich feSeni je nedotazené a mnohdy schematické.

Zvolené umisténi stavby klubovny v parku povazuje porota za problematické. Klubovna
vizualné rozdéluje spodni Uroveri parku na dvé oddélené ¢asti, coz prlichodnost a vyuzitelnost
spodni urovné parku znacné limituje.

Porota oceriuje vhodné umisténi vyhlidky v horni Urovni parku.

Lze konstatovat, Ze navrh zapracovava jednotlivé dili podnéty a pozadavky z participace
(napt. hristé, cyklostojany, pitko, atd.) Nicméné s nimi nepracuje kreativnhim zplsobem, pouze

jsou v navrhu pfitomny.

Navrzené feSeni vefejnych prostor a parku je jisté z hlediska ekonomické, ekologické a

socialni udrzitelnosti mozné.



