Zapis ze schtize €. 3 pracovni skupiny k zadani urbanisticko-krajinafské studie Na Plani
Termin: 19. 4. 2017, 16:00 — 18:30

Clenové skupiny:

Za MC Praha 5

Ing. arch. Zuzana Hamanova predsedkyné Vyboru tizemniho rozvoje MC P 5
Ing. Pavel Richter starosta MC P 5

Ing. Katefina Vojvodova referent OUR MC P 5

Ing. arch. Petr Mare$ povéreny vedouci OURMCP 5

Za porotu

Ing. Vojtéch Novotny odbornik VUR ZMC Praha 5

Ing. arch. Klara Kolovratova architekt - viastni praxe

Za obcansky spolek Pratelé Malvazinek, z.s.

RNDr. Martin Lepsik, Ph.D.

Ing. Martin Svab

Hosté

Ing. arch. Petr Macho (obcan z lokality)

Pan Smatzik (ob¢an z lokality)

Schlizi zahdjila Ing. arch. Hamanova. Cilem setkani je dopracovani zadani studie Na Plani
pro autory vitézného soutézniho navrhu - atelier BREAK POINT s.r.0..

Ing. arch. Macho byl na Givod vyzvan, aby se zicastnil pouze Gvodu schiize a sdélil své
stanovisko:

V bfeznu 2017 podal zadost na Odbor majetku a investic o odkup celych pozemka parc. ¢. 1593/3
a 1593/2 k. 4. Smichov a dosud neobdrzel ze strany MC 2adnou odpovéd. Pan Macho stale trva
na tom, aby architekti ateliéru Break Point s.r.o. vypracovali alespon 2 varianty, jak nakladat

s pozemkem pfiléhajicim ke stavbé objektu, vlastnéného pani D. Machovou . Pan Macho
predlozil ndvrh umisténi zahrady MS, v némz zahradu presouva z pozemku parc. €. 1593/2 a na
pozemek vedle objektu MS (parc. €. 1594/1). Zaroven 2ada, aby mu MC prodala celé dva
zminované pozemky (parc. ¢. 1593/3 a 1593/2 k. u. Smichov). V ¢ase 16:24 pan Macho predal
alternativni navrhy pro feseni h¥i$té MS pani ing. arch. Hamanové a odesel.

V diskuzi pokracuje RNDr. Lepsik:

Na zakladé vile spolku Pratel Malvazinek poZzaduje, aby atelier Break Point s.r.0. v pribéhu
tvorby studie pracoval téZ s dotazy a pfipominkami obéant a odpovédmi MC. Podotyka, ze
vysledky participace jsou jednoznaéné — navrhovana zastavba zabira pfilis mnoho zelené dle
obcéanl. Ma pocit, Ze se doted vysledek soutéZe jen konzervuje, nez aby se ovéfila a navrhla
perspektivnéjsi, ev. Zddna zastavba, a to se prozatim nestalo.
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Reakce Ing. arch. Hamanové:
Vysledek soutéze by mél byt dle soutéZniho fadu CKA z vétiiny zachovan a nemély by se v ném

délat Zadné zasadni zmény.

Ing. Novotny podotkl:
Obcané se boufri hlavné proti navrhovanym bytovym dom{m na pozemcich parc. ¢. 1592/2 a

1592/3.

Ing. arch. Hamanova:

Ob¢ané by si méli uvédomit, ze MC vybuduje z vétsi &asti park na pozemcich, které jsou sougasti
&isté obytného Gzemi (ozn. die UPn OB stabilizovana plocha, OB-D, OV-D). Tyto stavebni parcely
maji velmi vysokou hodnotu, ostatné jsou jako stavebni parcely vedeny ve vSech povéleénych
Uzemnich planech Prahy. Dle ptani ob&ant MC pogéita s tim, Ze pozada o zménu Gzemniho plénu,
aby plocha parku byla do budoucna v izemnim planu zakotvena jako zelefi. MC se tim v podstaté
vzda obrovského majetku, v fadu ceny napf. za jednu plnohodnotnou zakladni Skolu. Nékolik
zbyvajicich pozemkd mimo park chce MC vyuzit pro stavbu nékolika RD, co? je zcela v souladu

s charakterem tzemi a zajisti to i ochranu Gzemi pfed mohutnou zastavbou, kterad napftiklad
hrozila v minulosti ze strany GEOSANU.

RNDr. LepSik:

Lituje, Ze nebyl na tuto schiizku pfizvan Ing. arch Klapsté, ktery je v téchto vécech odbornikem.
Pozaduje, aby MC jiz pfed zadanim studie podala podnét ke zméné UP, ktery by garantoval
maximalni objem vystavby v intencich vitézného navrhu Break Point, s r.0., aby ned{véra ob¢ana
v mozny postup MC byla rozptylena.

Ing. arch. Hamanova:
Béiny je postup: nejdriv studie, pak zména Uzemniho planu.

Ing. Richter:
Souhlasi, ale v cca 10% pfipadl je mozné postupovat i tak, jak poZzaduje RNDr. LepSik

Ing. Svab poukazuje na Soutézni podminky, dle kterych ize pouZit €asti i z ostatnich soutéZnich
navrhd, napt. z ndvrha, které se umistily na2. &i 3. misté. Reené uzemi je dnes poslednim
ostrovem zelené v lokalité (dfive v protéjsi lokalité u ulice Storkanova bylo velké zahradnictvi a
zahradkarska kolonie). Poukazuje na striktni pozadavek obéand na Zadnou zastavbu.

Predlozil 3x ,,Navrh upravy studie Break Point s.r.o. zcela bez zastavby” z 19.4.2017 jako protipol
k ndvrhu BP. V navrhu je mimo jiné uvedena varianta reSeni prostoru pfed hibitovem a feseni
parkovisté u skolky. Misto radovych domk( na parcele 1594/1 jsou uvedeny alternativy vyuziti,
vC. zahradek.

Taze se, zda se jiz fesi, jak se naloZi s hromadou zeminy (prednostné rozvézt v misté — viz zapis z
2. schhze pracovni skupiny)

Ing. arch. Hamanova:

Architekti Break Pointu maji specialisty pro projektovani sadovych uprav, ktefi jsou pfipraveni
odebrat vzorky zeminy pro zjisténi, zda je vhodné ji v misté rozhrnout ¢i zeminu odvézt.
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Abychom mohli néjak naklddat s hromadou zeminy, je pro to tieba nejprve zpracovat
jednoduchy projekt.

Ke zméné uzemniho pldnu je nutna studie. Bude nutno vyty¢it hranice pozemka, které zGstanou
obytné, které budou vénovany verejné vybavenosti a které budou nezastavitelné — s funkéni
plochou zelené. Proto je nutné co nejdfive vypracovat studii, aby se mohlo zaZzddat o zménu UPn,
coz je zaleZitost na roky. Tak se prosim vénujme zadani....

Ing. Richter:

Vidy jsem byl k participacim skepticky. VynaloZilo se jiz spousta energie na feSeni izemi, které je
relativné snadnou zéleZitosti, odbornici vypracovali své navrhy a zasadili je do Gzemi na miru.
Snazili se najit néjaké optimalni FeSeni a pracovat zaroveri s nazory ob&and, ktefi poté nejsou
ochotni pfistoupit na Zddny kompromis. Je smutné, Ze v dnesni spoleénosti nejsme bohuzel
schopni se spoleéné dohodnout a ucinit koneéné rozhodnuti.

Zadani nejprve bude projednano s RMC. A poté bude piedlozeno ke schvaleni ZMC. Proto je

v tuto chvili nezbytné suplovat v této pracovni skupiné ZMC a sméfovat ke koneénému
rozhodnuti.

RNDr. Lepsik:
Vnima a véfi v to, Ze se v ramci této soutéZe a fe$eni tohoto Uzemi viichni uéi a ze se MC snazi o
oboustranné prijatelné feseni celé zaleZitosti.

Ing. Svab:

Konstatuje, Ze podle vysledku schiize spolku Pfatelé Malvazinek z 18.4. 2017 nemaji jeho
zastupci v pracovni skupiné (Lepsik a Svab) mandat pro schvaleni navrhu zadani studie

v aktualnim znéni. Museli by hlasovat proti.

Podotyka, Ze potiebuji néjaky éas na sezndmeni mistnich obéan( s vyporadanim MC

s pfipominkami ob¢an( k vitéznému navrhu, které zastupclim v pracovni skupiné (Lep3ik a Svab)
bylo poskytnuto 19.4. dopoledne a zvefejnéno na webovych strankach naplani.praha5.cz bude
cca za tyden a zada o odloZeni hlasovani na pfisti schizku pracovni skupiny.

Ing. Richter:
Nyni je tfeba nastavit rozhodovaci proces a bude nezbytné sjednat jesté jednu schiizi.

Ing. Novotny:

Navrhuje postup — nejprve je nezbytné se vyporadat s poZzadavkem a navrhy pana Macha.
Precetl zpravu pravnika pana Macha a seznamil viechny pfitomné se skicou navrieného vyuziti
pozemkl kolem MS.

Déle probéhla diskuze nad predloZzenymi navrhy.
Diskuzi ukonCil Ing. Richter s nasledujicim zavérem, s nimz vSichni pfitomni souhlasili:
Po dlouhé diskuzi jsme ucinili zavér, Ze alternativni navrhy p. Macha nebudou zapracovény do

zadani studie Na Plani.

V ¢ase 17:15 hod. se pfistoupilo k Gpravé konceptu zadani a pfipominkam Ing. Svéba (viz pf¥iloha
,nhulova varianta®.
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V €ase 17:45 hod. odesel Ing. Richter.

V ramci Uprav konceptu zaddni Ing. arch. Hamanova vyslovila tkoly, které je tfeba uéinit do pristi
schlze:

1. MC se pokusi zjistit, jaké je znéni smlouvy majitele objektu kvétinafstvi pred hbitovem s
vlastnikem pozemku HMP.

2. Ing. arch. Hamanova oslovi Ing. arch. Veselého z Break Point, s r.0., aby zpracoval
predbézny situacni zékres (Gpravu objemové studie dle aktualni podoby zadani) bez
feSeni ndmésti pfed hrbitovem, aby nad nim mohli élenové spolku Pfatelé Malvazinek
jesté pred schlzi pracovni skupiny diskutovat. Dale zjisti, jaky je postup ptiprav a praci na
mini-projektu rozvezeni zeminy.

3. Ing. Vojvodova zajisti zvefejnéni dotaz(i a pfipominek obéanti a odpovédi MC na webu
soutéze (viz vyse).

4. Ing. Novotny a Ing. arch. Hamanova dopracuji navrh zadani studie a rozesle ¢lenim
pracovni skupiny v dostate¢ném predstihu pred dalsi schizi pracovni skupiny.

5. Ing. Novotny zjisti, jaké jsou moZnosti podat podnét ke zméné UP jesté pfed zadanim
studie

V Case 18:30 byla schlize ukoncena.

DOPLNUJICI SDELEN{ PO UKONCENI 3. SCHUZE PRACOVNI SKUPINY

Dne 20.4.2017 pan LepSik rozeslal ¢lentim pracovni skupiny mailem dokumentaci, Navrh ... bez
zéstavby”, zpracovany Ing. Svdbem doplnény o pravodni zpravu, se Zadosti o pfipojeni k zapisu.

PFilozil i text usneseni Clenské schlize spolku PM, konané dne 18.4.2017:
Usneseni PM z ¢lenské schiize konané dne 18.4.2017

PM povéfuje vedeni spolku zastoupené panem RNDr. Martinem LepSikem k prezentaci téchto zavér
pFi jednani s M.C. Praha 5:

1) Zapsany spolek PM nesouhlasi s vybranym navrhem studia Break-Point z diivodu nedodrZeni
poZadavkd mistnich obCand, definovanych ve vystupech z participacnich setkani, na zachovani
maximdiniho mnoistvi zelené plochy mezi ulicemi Na Plani a ulici K Vodojemu.

2) Zapsany spolek PM pozZaduje prosazovani pavodniho zaméru pro ktery byl spolek zaloZen a ktery je
definovany v €l. 4a stanov spolku ,,Ochrana pfirody a krajiny”.

Hlasovani: 24 pro, 0 proti, 0 zdrZel se
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